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Hypotheses for the Science Categorization by the Application of the Both of
Hayashi’s Quantification Third Method and Delphi Method
Hiroshi Otsuki
　この小論は、種々の学問を相互の類似性に基づいて分類する方法を提案している。そのために、ま
ずデルファイ法と数量化理論Ⅲ類の適用法が提案され、次に、前記の分析結果として出てくるであろ
うと想定される学問の分類が、アウトプットの仮説として示される。
This paper proposes a categorization method for the various sciences on the basis of their similarities.
For that purpose, firstly, Two approaches which use the both of Hayashi’s Quantification Third Method
and Delphi Method are proposed. Secondly, the hypotheses of the science categorization  by the methods
mentioned above  are presented.
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はじめに
　広辞林によれば、「学問とは、体系的な知識で
ある」（三省堂編修所、1988）とされており、かっ
てベーコンは、学問を図表１のように分類して
いる（坂本賢三、1982）。また、図書の国際十進
分類法では、図書を図表２のように九つに分け
ているが、図書の分類は学問の分類に近似して
いる。他にも、各種の学問ごとに、それぞれの
学問の中での系統や歴史的な系譜について述べ
たものは数多い（１）。
　しかし、学問と学問の相互の違いや関連性に
ついて、全ての学問をわかりやすく論じたもの
は、国会図書館等で探してもほとんど見当たら
ない（２）。
　その理由を考えてみると、世の常識を持つ学
者なら、あえてその道を避けて通るからにちが
いない。なぜなら、それを成し遂げるために必
要な“全学問を踏破する”という作業があまり
にも膨大で、取り組むことに躊躇することが理
由の１つにあるだろう。
　また他の理由は、20世紀後半のアカデミズム
の動向が、学際化が一種の流行語となったこと
からもわかるように、それ以前の学問を分解す
る時代から逆に統合する時代へと大きく変化し
たことに因るものである。
　そのために、全学問が夫々どのような条件を
前提に成立しているのか、どれとどれは同じ範
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図表１　ベーコンの分類体系
図表２　国際十進分類法
０　一般事項、総記
　　すべての学問と技術に共通な問題
１　哲　　　　　学
　　形而上学、心理学、論理学、倫理学
２　宗　教、神　学
３　社　会　科　学
　30　社会学、社会問題、社会誌
　31　統　　計　　学
　32　政治、政治学
　33　経　　済　　学
　34　法　　　　　律
　35　行　　　　　政
　36　社会福祉、保険
　37　教　　　　　育
　38　商業、運輸、交通
　39　土俗学、風俗習慣、民俗学
４　言語学、語学
５　自　然　科　学
　51　数　　　　　学
　52　天文学、測地学、測時学
　53　物　　理　　学
　54　化学、結晶学、鉱物学
　55　地球の化学；地学、気象学
　56　古　生　物　学
　57　生　物　科　学
　58　植　　物　　学
　59　動　　物　　学
６　応用化学；医学、工学、農学
　61　医学、衛生、薬学
　62　工学、工業技術一般
　63　農業、林業、畜産、水産業
　64　生活科学；家事、家政
　65　管　理　技　術
　66　化　学　工　業
　67　単純な材料の製造工業
　68　手工業、軽工業、精密機械工業
　69　建　　築　　業
７　美術、娯楽、スポーツ
　71　都市計画、景観、造園
　72　建　　築　　学
　73／76　美　　　　術
　77　写　　　　　真
　78　音　　　　　楽
　79　演芸、娯楽、スポーツ
８　文学、純文学
９　地理、伝記、歴史
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疇に属し、またこれとこれは全く別の範疇であ
る、とかいった学問相互の関係については、相
当の識者ですら明確な回答を与えてくれないの
が現状である。
　このことを不問に付したまま、諸学問につい
ての大学の講義が、適切なガイダンスもないま
ま同時併行的に展開されるなら、多くの新入生
は戸惑い、各学問の内容や特性も理解し難いで
あろう。
　学徒の戸惑いを避けるためにも、諸学問の大
まかな範疇分け（カテゴライゼーション）と相
互の関係を教示するガイダンスが必要かと思わ
れる。
　このようなガイダンスを作成するための手順
と作業仮説を、この小論で述べようとしている。
範疇分けのことを、ここでは簡略化して、分類
と呼ぶことにする。
　なお、分類という語彙は、英語のclassification
にあたる序列化、「クラスに分けること」という
狭い意味で用いられることが多いものの、この
小論ではより広い概念の、categorizationとか、似
たもの、なかまを集める「類従」といった『書
経』に由来する意味（坂本賢三、1982、ｐ．85）
で用いることにする。
Ⅰ　分類の三つの方式
　人間が頭脳によってやる分類は、大別すると
類型分類、規格分類、系譜分類に大別できる、と
いわれている（中尾佐助、1990）。中尾によれば、
類型分類の出発点はイメージである。イメージ
であるからには、それは実在する事実であろう
と歴史上の過程であろうと、頭脳の中の理念で
あろうと、それらがある程度のまとまりとして
認識できれば、なんであれ類型分類はできる。
この場合、イメージだけで分類すると、人によっ
てイメージが異なることが多く説得力に欠ける
ため、なんらかの適当なクライテリオンを見つ
けて、あたかもそのクライテリオンによって分
類しているかのように形式を整えるのが普通で
ある。しかし、これらのクライテリオンの候補
は無数に存在するわけであるから、どのクライ
テリオンを採用するかは、人にとって都合がよ
いかどうかの基準で選択されることになる。結
局、類型分類は、その採用したクライテリオン
でもって何かを説明、推理、その他の用途に使
うのに有用か否かによって如何様にも決められ
る。したがって、それはきわめて実用的な小道
具として、分類の王様としての地位を古今東西
にわたり占めてきた。
　しかし、類型分類の欠点は、イメージによっ
て形成された１つの“まとまり”と、近接した
“他のまとまり”のとの境界線に、不明瞭さが必
然的に残されることである。ところが規格分類
は、最初から定義にもとづいて分類作業をおこ
なうものであるから、この場合には境界線上に
あいまいさが残ることがない、という良さが認
められる。
　一方、系譜分類は、系譜のある事象でなけれ
ば適用できない方式であるが、いかなる事象に
も過去の歴史のないものはないわけであるから、
歴史の網の糸を解きほぐすことによって、なん
らかの有効な系譜を導き出せる可能性が残され
ている（３）。
　学問の分類に関していえば、分類の三つの方
式のうちでは、系譜分類の業績が最も多く見か
けられる。各分野の学者が、経済学なら経済学
といった自分の学問の守備範囲のなかで、諸学
派の歴史的な系譜を詳らかにするのは比較的容
易だからである。しかし、これらは一つの学問
分野のなかでの各派の歴史的系譜を述べはする
ものの、別の学問との違いや関連性については
触れないため、全ての学問を分類しようとする
この小論の目的からすれば、系譜分類はこの場
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合ふさわしいものではないので、まず最初に除
かれる。
　そこで、残されるのは類型分類と規格分類で
ある。
　この小論では、はじめに学問を類型分類する
ための手法を提案し、次に、上に述べたクライ
テリオンを求めるための方法を提示する。同時
に、それらクライテリオンの仮説を述べる。
Ⅱ　類型分類の方法
　前節で述べたように、類型分類は結局はイ
メージに基づいて行われるのであるが、全学問
を１個人が踏破し学習することはきわめて困難
であるから、複数の専門家が頭に描く学問につ
いてのイメージを統合して分類する方法を考える。
複数人であれば、たとえ膨大な学問群であって
も、協働作業で把握できようというものである。
１）デルファイ法調査計画
　通常、全ての学問を分類しようとすれば、ま
ず最初に必要とされる作業は、全ての学問を理
解し、それぞれの特性を洗い出すことである。し
かし、その作業の大きさを考えれば、１個人が
生涯のうちにそれを完璧に成し遂げることは不
可能である。そこで、識者や専門家の周知を集
める方法はないかと考える。
　専門家の意見を集約し統合する方法としては、
川喜多二郎氏のＫＪ法やデルファイ法があるが、
ＫＪ法は、入手した情報の処理において恣意的な
要素が多く入るので今回は採らず、後者のデル
ファイ法を採用するものとする。
　デルファイ法は米国のランド社のダルギー、
ヘルマーによって1963年に開発され、宇宙開発
等の技術開発時期の予測などに実績を重ねてい
る。名称は、古代ギリシャのデルフィの神託の
故事にちなんだものである。わが国においての
応用は、1970年に流通予測に適用されたのを嚆
矢として（大槻博、1970）、その後、科学技術庁
が5年毎に行う未来技術の開発・応用時期の予測
に利用されている。
　この手法は、複数の専門家の意見を数回のア
ンケート調査によって集約し解析する方式である。
　①　ヒヤリングやアンケートにより、各自の
見解を出してもらう。
　②　得られた結果をまとめ、フィードバック
するが、それが誰の意見かは書かない。
　③　それを読んだうえで、もう一度同じ問題
について、各自の見解を出してもらい、こ
れを必要なだけくり返す（４）。
調査計画
（１）  専門家の選定
　この調査の専門家の第一グループには、ま
ず博識であることが要求される。多数の学問
に通暁していることが条件である。専門家と
いうよりも博物学者に近い、幅広い教養を有
する学際的な有識者である。彼らには、諸学
問の相対比較を期待する。
　専門家の第二グループには、１つの学問を
とくに深く極めた、スペシアリストをあてる。
それぞれの学問の真髄を教示してもらう意図
である。
　この２つの集団について、デルファイ調査
を実施し、結果は２つの集団それぞれについ
てⅢ類分析すると同時に、また両者を合算し
ても集計分析する。
（２）  手順
　手順１．学問の特性を表す形容詞や熟語を、上
記の識者からのヒヤリングにより収集する。
これらの収集された語を用いて質問アン
ケートの調査項目を作成する。
　手順２．第一グループ・第二グループの専門
家に対し、アンケートを実施する。
　手順３．アンケート結果に数量化理論Ⅲ類・ク
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ラスター分析を適用する。
　手順４．軸の解釈をする。
（３）  質問表の設計方針
　数量化理論Ⅲ類が適用できるような形式の
質問表とする。
２）数量化理論Ⅲ類分析による類型分類
　識者に、学問の分類はどう考えればよいかと
問うなら、それは視点の採り方によって如何よ
質問表パターンＡ：
　以下の太字の学問の特性を示すものは、強いていえば１の方に近いですか、２の方に近いですか。
　ただし、どうしても判断できず、「どちらとも言えず、わからない場合」には３．を選択してください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 芸術学　　　　   経営学  ･･････････  ○○学
　　　どちらかといえば　　　　　　１．情緒的　　　１．情緒的　　　　１．情緒的
　　　どちらかといえば　　　　　　２．論理的　　　２．論理的　　　　２．論理的
　　　どちらとも・わからない　　　３．　　　　　　３．　　　　　　　３．　
　　　どちらかといえば　　　　　　１．形而上　　　１．形而上　　　　１．形而上
　　　どちらかといえば　　　　　　２．形而下　　　２．形而下　　　　２．形而下
　　　どちらとも・わからない　　　３．　　　　　　３．　　　　　　　３．　
　　　どちらかといえば　　　　　　１．人間対象　　１．人間対象　　　１．人間対象
　　　どちらかといえば　　　　　　２．自然対象　　２．自然対象　　　２．自然対象
　　　どちらとも・わからない　　　３．　　　　　　３．　　　　　　　３．　
　　　どちらかといえば　　　　　　１． ・・・・　　１． ・・・・　　　１． ・・・・
　　　どちらかといえば　　　　　　２． ・・・・　　２． ・・・・　　　２． ・・・・
　　　どちらとも・わからない　　　３． 　　　　　　３． 　　　　　　　３．
（注；上記の形容詞や単語は、仮の例である）
質問表パターンＢ：
　次の諸学問をタテ列に見るとき、その学問が該当すると思う語句の番号にいくつでも○印を付してください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 芸術学　　　　   経営学  ･･････････  ○○学
　　　　　　　　　　　　　　　　　１．感性　　　　１．感性　　　　　１．感性
　　　　　　　　　　　　　　　　　２．形而上　　　２．形而上　　　　２．形而上
　　　　　　　　　　　　　　　　　３．人間対象　　３．人間対象　　　３．人間対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　４．理性　　　　４．理性　　　　　４．理性
　　　　　　　　　　　　　　　　　５．形而下　　　５．形而下　　　　５．形而下
　　　　　　　　　　　　　　　　　６．自然対象　　６．自然対象　　　６．自然対象
　　　　　　　　　　　　　　　　　７．・・・・　　７．・・・・　　　７．・・・・　
　　　　　　　　　　　　　　　　　８．・・・・　　８．・・・・　　　８．・・・・
　　　　　　　　　　　　（注；上記の形容詞や単語は、仮の例である）
うにでもなるから一概には答えられないと、お
そらくは言うであろう。たしかに、理系か文系
か、実学か虚学か、記述科学か規範科学か、基
礎学か応用学か、書斎科学か野外科学か等々い
くらでも分類の視点は有り得る。
　そうなると、分類するということの視点は無
限大に存在することになり、分類の基準が決め
られないという困難に直面する。
　しかしここに、分析者が視点をとくに意識し
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なくても、研究対象のデータそれ自体が、基準・
分類軸を探索してくれるという多変量解析の方
法がある。それは、categorizationとか、似たも
の・なかまを集めるという考えを、数学的に解
く方法である。
　これだと、あとから分類軸が出てくるので、分
析者が予断をもって事前に視点を設定する必要
がない。研究対象すなわちこの場合は諸学問で
あるが、これらの類似点を整理していくと、あ
とで結果的に、分類軸すなわち視点が表出され
るのである。その手法とは、外的基準のない場
合の多変量解析の一種である数量化理論Ⅲ類が
それである。数量化理論Ⅲ類は、林知己夫氏に
よって開発された。
（１）  適用可能領域
　この理論による分析は、個々のサンプルか
らの回答が数量の形で得られたものでなく、
質の分類で得られたデータに対し適用される。
ただし、数量であっても、それがランクに分
類されておれば、質の分類同様に扱っての分
析処理が可能である。
　それではどのような分析目的に適うのであ
ろうか。一口に言えば、データは収集したが、
さてどのような角度から分析すればよいのか
判らない場合、とりあえずデータの全体状況
を把握するための手段として有効である。す
なわち、どのアイテム（この場合は分類対象
の学問）とどのアイテムが似ており、似たも
の同士を束ねるとどのようなグループに分か
れているかを知るのに適している。そのため
に、アイテムの特性パターンが似たものは近
くへ集め、似ていないアイテムは遠くへ引き
離す操作を、数学的に行う。具体的には、次
の手順を踏む。
　①　サンプル（この場合は有識者）にアイテ
ム（学問）の特性を判定してもらい、サン
プルごと、アイテムごとに特性を入力する。
　②　特性パターンが似たものは近く、似ていな
いものは遠くへ配置する（グループの形成）。
　③　諸グループの間のつながり方（軸）の意
味を考える。
　④　複数軸の多次元空間における距離にもと
づき、アイテムをクラスター化する（範疇
に分ける）。
（２）  数量化理論Ⅲ類の考え方
　次表は収集されたデータを一覧表にしたもの
であり、サンプル１がカテゴリーＸ１に反応した
場合、該当する欄にレ点がつき、反応がなかっ
た場合は無印となっている。カテゴリーとは、ア
イテムにつけられた特性を指す。つまり反応し
たカテゴリーだけにすべてレ点がついている。
サンプル２についても同様である。（表①参照）
表 ①
（注）回答選択肢と特性は、同じことを意味する。
ここから以下の手順によって「似たもの集め」を
行う。
　反応のパターンが似たサンプル同士を隣り合
わせるように並べかえ、かつ反応のパターンが
似たカテゴリー同士を隣り合わせにする。その
ために、まずカテゴリーの順序をかえて似たカ
テゴリー同士を隣り合わす。その結果、表②と
なる。
学問
回　答
選択肢
特性
サン
プル
学問Ａ 学問Ｂ
１
Ｘ１
２
Ｘ２
３
Ｘ３
１
２
３
４
５
６
レ
レ
レ
レ
レ
レ
レ
１
Ｘ４
２
Ｘ５
３
Ｘ６
レ
レ
レ
レ
レ
レ
レ
……
……
……
Ｘｍ
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表 ②
　つぎに、似たサンプル同士を隣り合せにする。
これによって表③のようにサンプルとカテゴ
リーの相関関係が高まる。
表 ③
　表③は、各カテゴリー間や各サンプル間の距
離が等距離と仮定した図であるが、さらにレ点
を対角線に沿って集めて相関係数ｒを最大にす
るために、カテゴリー間やサンプル間の距離に
相対的な差をつける。これを図に示すと表④と
なる。
表 ④
（３）  定式化
　以上の考え方を数学的に処理するために、相
関係数ｒが定式化される。この過程については
紙面の都合で、長谷川勝也、石原、川口（1990）
に譲る。（５）
　そこで、このｒを最大にするＸｉ，Ｙｊを求める
のであるが、代わりにこれと同義である最大固
有値（前掲書．ｐ．203参照）を求める。この考え
方を多次元空間に拡張すると、１番目に大きい
固有値、２番目に大きい固有値、３番目に大き
い固有値、……と次々に求められ、これにとも
なって各アイテム・カテゴリーおよび各サンプ
ルの多次元空間におけるベクトル値が決まる。
これにより相互間の距離が決定され、距離の大
小によって範疇分けすなわち分類が出来るので
ある。
　各アイテム・カテゴリーは、この場合は諸学
問がそれに相当する。つまり、諸学問の似たも
の集め、言い換えれば学問の範疇分けが数学的
な処理によって可能となる。これを可能にする
方法が数量化理論Ⅲ類である。
Ⅲ　デルファイ法と数量化理論Ⅲ類の　
アウトプットとして想定される仮説
　以上、この報告書の本論として「学問分類の
ための新しい接近法」、すなわちデルファイ法と
数量化理論Ⅲ類の利用を提案した。本節におい
ては、提案した方法によって、どのようなクラ
イテリオンと類型がアウトプットされるであろ
うかという推定について、その型式を仮説とし
て述べる。
　なお、ここでは、かなり自由な記述も許され
るであろう。なぜなら、それは１つの仮説であ
るから、たとえ報告者の恣意であっても、それ
ほど厳しく咎められることがないであろうとい
う理由に依ってである。
特性
サンプル Ｘ１ Ｘ４ Ｘ３
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（注）表１のＸ６以上に関しては省略。
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　しかし、恣意的であるからといって本節が無
意味だということには、ならないはずである。た
とえ恣意的な仮説であっても、学問を分類する
という野心的なテーマを共に考えてみることに
よって脳が少しでも刺激されるなら、それだけ
でも仮説を提示する意義があろうかというもの
である。テーマが大それたものであるだけに、哲
学者でもなければ博物学者でもない報告者のよ
うな門外漢がこのテーマに言及するとすれば、
本報告書のような章立てと、このような設定の
下でしか自由に記述し得ないのはやむをえない
ことを、賢明な読者はよく理解されるであろう。
　いずれにせよ、本節は仮説であるから、相当
程度の自由度と恣意的な見解の陳述が許される
と考える。
　そこで、デルファイ法と数量化理論Ⅲ類によ
る分析によって、以下のような類型とクライテ
リオンがアウトプットされるであろうという仮
説を、デルファイ分析の完成イメージ図として
以下に提示するものである。
１）仮説としてのⅠ軸
　諸学問は、まずⅠ軸で分類される。固有値が
１位となって表れる軸は、おそらくは、「論理←
→非論理（情緒）」の軸であろう。
　この軸の非論理の側に位置づけられる学問は、
文学・美学･音楽・芸術学などの人文学の類であ
る。この類の学問の特性は、感性やカン・ひら
めき、情緒や雰囲気、好き嫌い、慣習などであっ
て、論理のモデルがない。したがって、伝承の
手法としては、映像や音や体験学習などに依る
ことが多い。ことばや論理では教えられない性
格の学問である。
　論理の場合には、公理や前提があり、その上
に組み立てられる理論モデルがある。その他の
多くの学問は、論理の側にある。論理学・数学・
神学をはじめとして天文学・化学・地学・医学・
工学・経済学・経営学などは、論理の学問の事
例である。
２）仮説としてのⅡ軸
　仮説としての第Ⅱ軸は、「観念←→実証」の軸
である。形而上←→形而下という言葉に置き換
えることもできる。観念の側には、論理学、数
学、簿記学、神学（宗教の教学）などの諸学が
配置される。これらは形而上の学問であって、
現実と一致することは必ずしも必要とされない。
数学であれば実数もあれば虚数もあり、ユーク
リッド幾何学もあれば非ユークリッド幾何学も
ある。神学は、神の存在を公理ないし前提とし
て体系化された理論の体系である。これらは、い
ずれも観念上において成立している学問である。
　一方、自然科学や社会科学は、形而下の世界
を実証的に分析するものであるから、上記の学
問群とは反対側に位置する。
３）仮説としてのⅢ軸
　Ⅲ軸は、研究対象が「人間の行為←→人間の
行為以外」の軸だろう。前者は経済学、経営学、
商学などのいわゆる社会科学系の諸学であり、
これらは“人間の行為”を研究対象とする。後
者はそれ以外のものを研究対象にする生物学、
化学、地学など自然科学系の諸学である。
　ちなみに、心理学は両方の中間に位置する。そ
れは人間の行為を研究する分野と、大脳生理を
解明する分野にまたがるからである。同様に、医
学の大部分は後者に属するが、精神医学の部分
は人間の行為をも併せて研究対象とするので、
前者に相当する。
４）仮説としてのⅣ軸
　Ⅳ軸は、「絶対性←→相対性」の軸だろう。絶
対性の学問の体系は、宗教の教学・神学である。
自らを真理とし自ら以外は間違っていると絶対
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視する。それに対して、論理学や数学や簿記な
どは、相反する知の体系の存在を許容し、自ら
の位置づけを相対化して認識する点にちがいが
ある。
５）仮説としてのⅤ軸、Ⅵ軸
　Ⅴ軸は、「Curiosity driven research←→Desire
driven research」軸（吉川弘之、（７） となるだろう。
言い換えれば、法則科学←→目的科学の軸であ
る。前者は、好奇心に導かれ事実をありのまま
に観測し法則を見つけ出そうとする傍観者の立
場をとるが、後者は、当事者が何かを達成する
という目的のために為すべき対応策という視点
から、問題解決の満足解を探る立場である。
　社会学などは、社会政策論を除けば、その大
部分が法則や真理を追求する法則科学であるが、
これに対して経営学やマーケテイング管理論は、
組織の目的を達成せんがために問題解決を図る
目的科学であるから、後者に属する。両者の違い
の詳細については、大槻「虚学と実学の差異」（６）
に譲るが、経済学や心理学は法則科学と目的科
学の両面性を有する学問と言えるだろう。
　なお、経営学とマーケテイング管理論の相違
点は、経営学が主として経営資源に着目して戦
略を策定しようとするのに対して、マーケテイ
ング管理論では市場環境に基づいて戦略を策定
する点にある。これがⅥ軸以降の固有値の差と
なって表れる可能性が考えられる。
６）仮説としての学問分類の鳥瞰図
　上に述べた５つの軸に基づいて、学問分類の
鳥瞰図を仮説として描いておく。
　図表３はⅠ、Ⅱ、Ⅲ軸の三次元図による類型
分類であり、図表４は枝分かれ平面図による類
型分類である。
図表３
おわりに
　本報告書の第Ⅱ節においては、学問を、複数
専門家のイメージにもとづいて類型分類する方
法が提案された。次いで報告者は、その結果が
第Ⅲ節の仮説をクライテリオンとする規格分類
に繋がるのではないかという可能性を示唆した。
これによって、類型分類と規格分類が動的に統
合されるだろうという見通しを、希望的観測と
して述べたのである。この見通しは楽観的とい
えばきわめて楽観的ではあるが、第Ⅲ節の記述
について報告者の自由度を確保するために、わ
ざと楽観論をきめ込み、そのことによって野心
的かつ独断的な仮説を述べることが自らに許さ
れたという次第である。
　今日にあっては、類型分類、規格分類、系譜
分類などの方式が統合化され、新たに“動的分
類”という二次展開の分類方式の可能性が生ま
れているという（前出；中尾佐助、ｐ．331）。た
とえば、吉川弘之はScenario driven researchにつ
いて触れているが（７）（ｐ．３）、これなども今後
の示唆に富む提案となるだろう。
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　本報告書は、その“動的分類”によって学問
を範疇分けすることへの一つのアイデア・接近
法を提案したものとして位置づけられる。
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日本実業出版社、1996年などがそうであるが、こ
れらは一つの学問分野のなかでの各派の系譜と相
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いては触れていない。
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